UCHWALA NR XXII1/148/21
RADY GMINY LUBNICE

z dnia 25 marca 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi Prokuratora
Rejonowego w Staszowie z dnia 4 lutego 2021 r. na uchwale nr XIX/68/08 Rady Gminy Lubnice z dnia
30 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia statutow solectw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2020r., poz. 713 ze zm.) wzwiazku zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) Rada Gminy
Lubnice uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge Prokuratora Rejonowego
w Staszowie z dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt PR Pa 314.2019 na uchwat¢ Rady Gminy Lubnice nr XIX/68/08
z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Lubnice do przekazania skargi, o ktorej mowa w § 1 wraz
z odpowiedzig na skarge i wnioskiem o jej oddalenie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Kielcach.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady
Gminy

Eugeniusz Koziol
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UZASADNIENIE

Skarga Prokuratora Rejonowego w Staszowie na uchwatg¢ Rady Gminy Lubnice nr
XIX/68/08 z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia statutow sotectw nie zastuguje
na uwzglednienie.

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 8
ust. 1 pkt 1 oraz § 15 ust. 3 statutow sotectw Beszowa, Borki, Budziska, Czarzyzna, Gace
Stupieckie, Gora, Grabowa, Lubnice, Lyczba, Orzelec Duzy, Orzelec Maty, Przeczow,
Rejterowka, Stupiec, Szczebrzusz, Wilkowa, Wolica, Zalesie 1 Zofidwka.

Niezasadny jest zarzut niewaznosci powotanych wyzej zapisow statutow w/w
Sotectw z nizej wskazanych powodow.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
Soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa
uprawnionych do gtosowania.

Jak wynika z tresci kwestionowanych przez prokuratora zapiséw zaskarzonej
uchwaty, a to § 5 ust. 1 statutow poszczegdlnych sotectw Gminy Lubnice Zebranie Wiejskie
jest organem stanowigcym (uchwatodawczym) Sotectwa grupujgcym petnoletnich
mieszkancow, zamieszkujgcych stale na jego terenie. Jak wynika z kolei z § 10 wszystkich
statutow:

1. Czynne i bierne prawo wyborcze przystuguje mieszkancom Solectwa, ktorzy najpozniej w
dniu Zebrania Wiejskiego ukonczyli 18 lat i posiadajq stale zamieszkanie na jego terenie.

2. Prawo do udziatu w Zebraniu Wiejskim majg wszyscy mieszkancy Solectwa, posiadajgcy
czynne prawo wyborcze.

Majac na uwadze tres¢ cytowanych wyzej zapisOw statutow sotectw skarzacy myli
si¢ co do tego, ze Rada Gminy Lubnice w sposob nieuprawniony zmienita zasady wyboru
sottysa oraz rady soteckiej, w odniesieniu do sposobu okreslonego w ustawie o samorzadzie
gminnym.

Poréwnanie zapisow ustawowych jak i tych zawartych w kwestionowanej uchwale
wskazuje, ze obydwa zapisy odwotujg si¢ do tego samego kregu osob tj. statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania, a tym samym, ze organ stanowiacy
Gminy Lubnice pod pojgciem Zebrania Wiejskiego rozumie wszystkich statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania. Zakres obydwu poje¢ zatem jest taki
sam, zatem Rada Gminy Lubnice w Zaden sposob nie wykroczyta poza upowaznienie
ustawowe 1 nie zmodyfikowatla kregu oséb uprawnionych do wyboru sottysa 1 rady
soteckie;j.

Z kwestionowanych zapisOw nie wynika rowniez, iz waznos¢ wyboru soltysa 1 rady
soteckiej byta ograniczona quorum. Co prawda w § 15 ust. 3 statutow sotectw wskazano, ze
dla waznosci wyborow przeprowadzonych na Zebraniu Wiejskim — Wyborczym wymagana
jest obecnos¢ co najmniej 1/5 mieszkancow Solectwa uprawnionych do gtosowania, to
jednak wskazac nalezy, ze zgodnie z ust. 5 o ile w wyznaczonym terminie nie uzyskano
obecnosci wymaganej liczby mieszkancow, wybory sq przeprowadzane w drugim terminie
bez wzgledu na liczbg obecnych na Zebraniu, ktéry to drugi termin zebrania, jak stanowi
ust. 4 wyznacza si¢ w tym samym dniu po co najmniej 30 minutach od pierwszego terminu
Zebrania. Zatem w ocenie Rady Gminy Lubnice, kwestionowany przez skarzacego przepis
w zaden sposob nie powoduje, iz okreslona granica quorum w wysokosci 1/5 mieszkancoéw
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solectwa, w sposob bezwzgledny uniemozliwia wybor soltysa oraz rady soteckiej przez
mniejsza liczbe osdb, w sposob sprzeczny z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W swietle powyzszego wskazane wyzej uchybienia nie majg charakteru istotnego, a
tylko takie mogg by¢ podstawag do stwierdzenia niewaznosci przepisOw prawa miejscowego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenia drobne, nieistotne, nieznaczne, nie dajg podstawy
do wydania rozstrzygni¢cia uniewazniajacego, przy calej niedookreslonosci 1 ocennosci
takiego kryterium rozdziatu tych naruszen, ze wzgledu na doniostos¢ skutkéw prawnych
zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty, wystapienie cechy istotnosci
naruszenia prawa powinno by¢ przedmiotem szczegdlnie wywazonej oceny sadu, wyrazonej
w stosownej, przytoczonej na t¢ okolicznos$¢ argumentacji (tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt II FSK 2999/16).

Taka sytuacja ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy. W przypadku
kwestionowanego przepisu § 8 st. 1 pkt 1 statutow solectw uchybienie dotyczy jedynie
kwestii terminologicznych.

Co do § 15 ust. 3 statutow solectw zarzucane uchybienie rOwniez nie ma charakteru
istotnego.

Zgodzi¢ si¢ w tym miejscu nalezy z pogladem prawnym wyrazonym przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 lipca 2020 r. O
sygnaturze [V SA/PO 681/20 wydanym w analogicznej sprawie, ze Za sprzeczny zatem z
art. 36 ust. 2 Usg nalezaloby uznac zapis statutu, w ktorym okreslono, ze dla dokonania
waznego wyboru softysa i rady soleckiej wymagana jest obecnos¢, co najmniej 1/5
uprawnionych mieszkancow sotectwa. Wprowadzenie w statucie dodatkowych warunkow
waznosci wyboru, uznac nalezy, co do zasady, za niedopuszczalne, poniewaz modyfikujg
majqce charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soleckiej (por. 11
SA4/01 1446/16, 11 SA/Go 16/20, Il SA 2112/01, 1l SA/Go 737/18). (...) W powyzszym
kontekscie, zdaniem Sqdu, mimo zZe wprowadzenie wymogu kworum dla waznosci wyborow
soltysa i rady soteckiej, narusza prawo, to przewidziany w dalszej czesci kwestionowanej
Uchwaly tryb postepowania, nie uzasadnia koniecznosci wyeliminowania tego zapisu z
obrotu prawnego. Zapis Statutu, ktory w swojej istocie dotyczy kwestii Scisle technicznej i
pozwala na rozpoczecie glosowania z nieznacznym (30 minutowym) opoznieniem w
stosunku do wskazanej eodziny, nie narusza zasady przeprowadzenia wyborow w
glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancow solectwa uprawnionych do gltosowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze skarga prokuratora jest w
catosci bezzasadna 1 winna zosta¢ oddalona.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy

Eugeniusz Koziol
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Imienne glosowanie uchwaly Nr XXIII/148/21 w sprawie przekazania do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi Prokuratora
Rejonowego w Staszowie z dnia 4 lutego 2021 r. na uchwal¢ nr XIX/68/08 Rady
Gminy Lubnice z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie uchwalenia statutéw solectw.

Lp. [Nazwisko i imig Za Przeciw Wstrzymat sie
od gtosu
1 Adas Henryka A4 sssaem _
2 Bak Ewa ¥ - -
4 Bolon Maria X s —
4 Golba Marian X — =
5 Gromny Marian Y e —
6  |Komasara Marian — — —
7 Kowalska Aneta >( S —
8 Koziot Eugeniusz ' - —
9 Krzysztowski Pawet X —_ —
10 | Sekuta Stanistaw X — —
11 |Soja Danuta = - s
12 |Stefaniak Robert X — .
13 | Szatach Michat b T —
14 | Szymanski Grzegorz B — -
15 | Wrobel Justyna X —
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